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De filosofie van dierenrechten
In I789, het jaar waarin de Franse Revolutie probeerde een einde te maken aan
de ongelijkheid tussen sociale klassen van mensen, schreef de Britse filosoof
)eremy Bentham (I748-I832) enkele profetische woorden over de rechtspositie
van het dier.
Theday may comcwhen the restofthe animal creationmay acquirethoserightswhich never
cauld have been witholdenfrom them but by the hand of tyranny. TheFrenchhave already
discoveredthat the blacknessof the skin is na reasonwhy a human being should be aban-
donedwithout redreesto the capriceafatarmentor. ft may ene day comcto be recognizedthat
the numberofthe legs,the villosityofthe skin, or the terminationofthe 05 sacrumare reasons
equally insufficientfor abandoning a sensitivebeing to the same[ate. What e1seis it that
should trace the insuperableline? Is it thefaculty of reason, or perhaps the faculty of dis-
course?But ajUll-grownhorse'ordogisbeyondcomparisona more rational,as wellas a more
conversableanimal, than an infant ofa day ora weekorevena month, old. But supposethey
were otherwise,what would it availl? Thequestion is net, Can they reason?nor Can they
talk? but, Can they suffer?
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Deze passage, door Bentham geformuleerd als voetnoot, is bijzonder rijk aan
ideeën. Hier worden enkele zaken aangestipt die later door auteurs als Peter
Singer, Torn Regan, )ames Rachels en anderen werden uitgewerkt.
Bentham verwijst naar de opvattingen van de Franse revolutionairen die had-
den ingezien dat de slavernij verwerpelijk is. Bentham zegt: zij hadden gezien dat
de zwarte kleur van de huid geen reden vormt waarom men iemand aan de
wreedheid van een folteraar mag onderwerpen. Doet men dat wel, dan maakt
men zich schuldig aan wat wij tegenwoordig discriminatienoemen. Men maakt
dan een onderscheid op irrelevante of moreel verwerpelijke gronden. Zo is huids-
kleur irrelevant als onderscheidend criterium om uit te maken of iemand als
bibliothecaris kan worden aangenomen of de leider kan worden van het voetbal-
elftal. Maar als het nu zo is, houdt Bentham ons voor, dat de Fransen de irrele-
vantie van de huidskleur voor bepaalde zaken hebben vastgesteld, zou het dan ook
niet kunnen dat allerlei zaken die wij nu heel relevant achten voor het toekennen
of onthouden van rechten aan levende wezens, eens heel anders zullen worden
gewaardeerd? Wij gaan ervan uit dat menselijke dieren rechten hebben en niet-
menselijke dieren niet. Maar waarop is die overtuiging gebaseerd, vraagt
Bentham ons? Ze is waarschijnlijk gebaseerd op een aantal zaken die ons van die-
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ren onderscheiden. Tussen mens en dier trekken we een 'insuperable line', Hij
noemt dan enkele punten waarop mensen zich van dieren onderscheiden. Het
verschil kan gezocht worden in 'het aantal benen'. De mens loopt rechtop, op
twee benen, in tegenstelling tot het dier, dat - vele dieren althans - op vier benen
loopt. Het kan gezocht worden in de aard van de huid. Maar men kan ook denken
aan twee andere verschillen. Mensen hebben het vermogen van de rede ('the
faculty of reason'). Ook wordt vaak gezegd: mensen kunnen spreken ('the faculty
of discourse'). Bentham zegt nu: dat mag allemaal waar zijn, maar is het relevant?
Daaraan kan men twijfelen.
Bentham eindigt met het aan de orde stellen van een dilemma. Hij laat door
middel van een eenvoudig voorbeeld zien dat we kennelijk geen gebruik maken
van de criteria zoals hier aangedragen. Hij vergelijkt een volwassen hond of paard
met een kind van een dag, een week of een maand oud. Het valt niet te ontken-
nen dat de hond of het paard de baby of de foetus overtreft in rationaliteit of het
vermogen tot spraak. Toch kennen we de dieren geen rechten toe en wel aan de
baby of de foetus. Hoe komt dat? We hebben hier te maken met een inconse-
quentie, suggereert Bentham.
Van hieruit zou hij natuurlijk nog verschillende kanten uit knnnen. Hij zou
kunnen zeggen dat aan foetussen helemaal geen rechten toekomen en aan kin-
deren alleen vanaf de leeftijd dat zij kunnen spreken of redeneren. Wanneer het
vermogen tot spraak of het vermogen tot redeneren inderdaad die 'insuperable
line' zou zijn die de mens van het dier zou moeten onderscheiden, dan zou dat
inderdaad niet vreemd zijn.'
Bentham voelt echter goed aan dat niemand dat zal willen. Maar wat kunnen
we dan doen? Het enige wat we kunnen doen is aan dieren dezelfde soortspeci-
fieke rechten toekennen als we aan mensen toebedelen. Eens zullen we daar dan
ook waarschijnlijk wel toe overgaan, zo suggereert hij. Eens zullen we de 'ont-
dekking' doen dat we dieren eeuwenlang hebben geknecht zonder dat daarvoor
een morele rechtvaardiging bestaat. De Fransen hebben ontdekt dat de ldeur van
de huid geen grond is om onderscheid te maken tussen mensen. Zo zullen we
ook eens tot de ontdekking komen dat de kenmerken die mens en dier van elkaar
onderscheiden, geen goede redenen zijn om een verschil in rechten mee te recht-
vaardigen. Watwe moeten doen is die criteria van de spraak en van de rede ver-
werpen als goede criteria voor de distributie van rechten. Bentham plaatst daar
vervolgens een ander criterium voor in de plaats. De vraag is of wezens kunnen
lijden. Kortom, het vermogen tot gevoel zal ons nieuwe criterium moeten zijn
voor de distributie van rechten. Omdat zowel mensen als niet-menselijke dieren
kunnen lijden, hebben we daarmee een reden om voor beide soorten de belangen
in het oog te houden. Bentham was de eerste die op de praktische consequenties
wees voor recht en moraal van het gemeenschappelijk vermogen dat menselijke
en niet-menselijke dieren hebben om te lijden.'
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Het traditionelewereldbeeld
Bentham ging hiermee in tegen wat men het traditionele wereldbeeld kan noe-
men. Het traditionele wereldbeeld wordt vaak geassocieerd met de gedachte dat
een bepaalde van God gegeven of natuurlijke hiërarchie in wezens kan worden
onderkend.
En Godzeide: laat Ons mensenmaken naar ons beeld,alsonze gelijkenis,opdatzij heersen
overde vissenderzee en overhetgevogeltedeshemelsen overhet veeen overdegeheleaarde
en overal het kruipendgedierte,dat op de aarde kruipt. En Godschiepde mens naar zijn
beeld;naar GodsbeeldschiepHij hem;man en vrouwschiepHij hen. En Godzegendehen en
Godzeide tot hen: Weestvruchtbaaren wordt talrijk, vervult de aardeen onde1Werpthaar,
heerstoverdevissenderzee en overhetgevogeltedeshemelsen overal hetgedierte,dat op de
aardekruipt. En Godzeide:Zie, ik geefu al het zaaddragendgewasop degeheleaardeen al
hetgeboomte,waaraanzaaddragendevruchtenzijn; hetzal u totspijze dienen.Maar aan al
hetgediertederaardeen al he:tgevogeltedeshemelsen alwat op deaardekruipt,waarin leven
is, (geefik) al he:tgroenekruid tot spijie; en het was alzo.
Aldus Genesis r:26-29. Het is een passage die de laatste tijd in toenemende mate
opduikt in beschouwingen over de ecologische crisis. Vaak wordt het streven tot
de onderwerping van de natuur in verband gebracht met het verlichtingserfgoed.
In dat verband wordt Francis Bacon vaak opgevoerd. Knowledgeis power.Door de
natuur te onderwerpen kunnen we haar aan onze wensen dienstbaar maken.s De
meeste auteurs over dit onderwerp zien daarom wetenschap en techniek als de
belangrijkste boosdoeners.
Als we echter Genesis mogen geloven is de joods-christelijke visie op mens en
natuur bepalend geweest voor het traditionele wereldbeeld.
Weestvruchtbaaren talrijk, lezen we in de door mij zo uitvoerig geciteerde pas-
sage uit Genesis. Dat is een verontrustende aansporing in een tijd van overbevol-
king. Ook het onderwerpthaar en woorden als heersenen tot spijze dienen maken
de centrale positie van de mens duidelijk. 'Ik geef u al het zaaddragend gewas op
de gehele aarde en al het geboomte', zegt God tot de mens.
Ook psalm 8 maakt duidelijk dat de dieren en de rest van de natuur geheel
ondergeschikt aan de mens worden gezien. 'De mens, de kroon der schepping
Gods', heet de psalm. Het begint met een lofprijzing op God ('hoe heerlijk is uw
naam op de ganse aarde') en gaat dan over op wat God aan de mens heeft gegeven.
Aanschouwik uw hemel,hetwerkvan uw vingers,de maan en desterren,die Gijbereidhebt;
Wat isde mens, dat Gijzijner gedenkt,
en het mensenkind, dat Gtinaar hem omziet?
Tochhebt Gijhem bijnagoddelijkgemaakt, en hem met heerlijkheiden luistergekroond.
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de vogelendeshemelsen de vissenderzee,
hetgeendepaden derzeeën doorkruist.
Ook hier weer die woorden 'goddelijk maken', met 'heerlijkheid en luister bekro-
nen', 'heersen over de aarde', alles 'onder de voeten leggen' van de mens.
LynnWhite. Het christendomals oorzaakvan de ecologischecrisis
In "967 schreef de Amerikaanse historicus Lynn White, verbonden aan de Uni-
versiteit van Califomia in Los Angeles, een artikel waarin hij de orthodox-christe-
lijke arrogantie ten aanzien van de natuur verantwoordelijk hield voor de milieu-
crisis.' Het opstel sloeg in als een bom. Kennelijk verwoordde White iets wat al
lang bij velen leefde. De tendens tot het domineren van de natuur, zo duidelijk
uitgesproken in Genesis, stelt hij verantwoordelijk voor de milieucrisis die de
westerse wereld doormaakt.
Opvallend is dat White zelf een christen is. Dat lijkt op het eerste gezicht
vreemd, maar het verklaart misschien dat hij het christelijk erfgoed weliswaar wil
aanklagen, maar niet verwerpen. Het christendom is schuldig, maar kennelijk
niet 'beyond redemption'.
De victorie van het christendom over het paganisme, schrijft White, was de
grootste mentale revolutie in de geschiedenis van onze cultuur, Hij is zich ervan
bewust dat we tegenwoordig niet meer in een cultuur leven die we probleemloos
als 'christelijk' kunnen aanduiden. Maar dat neemt niet weg dat bepaalde manie-
ren van denken en ook onze taal doordrenkt zijn van christelijke ideeën. 'Our
daily habits of action' , schrijft White, 'are dominated by an implicit faith in per-
petual progress which was unknown either to Greco-Roman antiquity or to the
Orient"; Hij spreekt van de joods-christelijketeleologiedie ons wereldbeeld in ver-
gaande mate bepaalt. White schrijft: 'Especially in its Western form, Christianity
is the most anthropocentric religion the world has seen". Misschien heeft alleen
de godsdienst van Zarathustra het dualistische statuut tussen de mens en de
natuur even sterk beklemtoond als in het christendom het geval is. Voor de ande-
re religies geldt dat de mens een veel bescheidener plaats krijgt toegewezen.
White gaat zelfs zover om te zeggen: 'By destroying pagan animism, Christianity
made it possible to exploit nature in a mood of indifference to the feelings of natu-
ral objects."
Het centraal stellen van de mens (antropocentrisme) ten koste van de rest van
de natuur vinden we overigens niet alleen in het joods-christelijk denken, maar
ook in een dominante traditie in het antieke gedachtegoed. Zo schrijft Aristoteles
in de Politicadat de planten bestaan voor de dieren. En de dieren bestaan weer
voor de mens. Van de tamme dieren kan de mens gebruikmaken voor zijn voed-
selvoorziening. Op wilde dieren moet de mens soms jagen voor zijn pels en ande-
re producten. De natuur heeft niets voor niets gemaakt. Uiteindelijk bestaat alles
ter meerdere glorie van de mens.?
d en luister bekro-
1. de mens.
logischecrisis
mden aan de Uni-
e orthodox-christe-
-Idvoor de milieu-






ijft White, was de




rplicit faith in per-




n de mens en de
J is. Voor de ande-
aijgt toegewezen.
nism, Christianity
te feelings of natu-




en voor zijn voed-
zijn pels en ande-
delijk bestaat alles
PAU L CLJTEU R
Thomas van Aquino neemt ook dit, net als zoveel andere zaken, van Aris-
toteles over. In de Summa Contra Gentdes wijst hij op de misvatting van diegenen
die stellen dat het zondig zou zijn voor de mens om dieren te doden. Dat is
onzinnig, zegt Thomas, want dieren bestaan alleen voor de mens. Vandaar dat
God tot Noach zei dat hij al het groen en al het vlees aan de mens had toege-
dacht.'>
Alternatievetraditiesbinnenhet traditionelewereldbeeld
Het lijkt verantwoord te stellen dat de ondergeschikte positie van het dier in de
westerse cultuur te verklaren valt uit de dominantie van het joods-christelijke
wereldbeeld dat een alliantie was aangegaan met een dominante lijn in de antie-
ke filosofie: de rationalistische traditie.
Overigens waren natuurlijk ook vóór Bentham wel individuele denkers te vin-
den die aan het dier een belangrijker plaats hebben toebedeeld dan overeenkomt
met het dominante wereldbeeld. Zo zijn voor de positie van het dier opvattingen
over zielsverhuizing van belang. Ir Een aanhanger van de zielsverhuizing was
Pythagoras die op zijn beurt dit idee weer ontleende aan de Egyptenaren. Bij de
Egyptenaren geloofde men in de mogelijkheid dat de zielen na de dood in dieren
veranderden. Daarbijzou het vooral gaan om vogels, maar ook om vlinders, slan-
gen, krokodillen en zelfs planten. Waarschijnlijk heeft ook Pythagoras gemeend
dat dieren tot de kringloop van reincarnatie zouden behoren.
Van Pythagoras wordt verteld dat hij zich moeiteloos verschillende zaken uit
wel tien of twintig van zijn levens wist te herinneren. Het geloof in de zielsver-
huizing bracht Pythagoras niet alleen tot een vriendelijke houding tegenover zijn
medemensen, maar ook tegenover de dieren. Overal wilde hij helpen en terzijde
staan. In pythagoreïsche kringen werden ook vrouwen hoog geacht, evenals sla-
ven. Je zou eens als slaaf reïncarneren of als vrouw!
Zijn opvattingen riepen overigens ook al in de Oudheid tegenspraak en zelfs
spotternij op. Xenophanes vertelt dat Pythagoras eens had gezien dat een hond
werd geslagen die luid jankte. Pythagoras was daarover ernstig ontzet, want hij
meende in het gehuil de stem van een overleden vriend te horen. Zijn opvattin-
gen over zielsverhuizing brachten Pythagoras waarschijnlijk ook tot zijn vegeta-
risme.
Ook in het oude India brachten de opvattingen over reïncarnatie een heel
andere houding tegenover het dier met zich mee dan in het Westen. In het dier
zou een overleden voorouder knnnen huizen. In de boeddhistische leer dient
men medelijden te betrachten tegenover elk wezen dat lijdt - ook het dier. In de
westerse wijsbegeerte is het vooral Arthur Schopenhauer (r788-r860) die deze
traditie heeft geïntroduceerd. Schopenhauer verbond daaraan verlichte opvattin-
gen over de positie van het dier." Schopenhauer is van mening dat zijn eigen
ideeën over moraal zich daaromsuperieur bewijzen aan die van zijn collega-file-
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sofen, omdat zijn ethiek ook dieren in bescherming neemt. De vermeende rech-
teloosheid van dieren, de waan dat onze houding tegenover dieren zonder more-
le betekenis is of dat we tegenover dieren geen verplichtingen hebben, noemt hij
een 'empörende Roheit und Barbarei des Okzidents, deren Quelle im [udenturn
liegt'.': Hoe anders is de houding tegenover dieren in andere religies: de Egyp-
tenaren plaatsten te midden van hun mummies van mensen die van ibissen, kro-
kodillen en andere dieren. Alleen in Europa wordt het als een gruwel ervaren
wanneer een mens naast zijn trouwe hond begraven wil worden.
Daaraan is echter niet alleen het jodendom schuldig. Schopenhauer wijst ook
op de filosofie. Het zijn vooral Descartes-s en Kant" die de scheiding tussen mens
en dier hebben beklemtoond. ,6
Bekend maar afwijkend van de dominante opvattingen binnen het christen-
dom waren ook de ideeën van Franciscus van Assisi (U8l of U82-l226). Hij zou
een wolf hebben toegesproken die de buurt onveilig maakte. 'Broer wolf', zou de
heilige hebben gezegd, 'jij richt hier veel onheil aan. Je doodt de schepselen van
God zonder zijn toestemming. Niet alleen heb je dieren gedood en opgegeten,
maar ook heb je de euvele moed gehad mensen die naar het beeld van God
geschapen zijn schade te berokkenen.">
Franciscus zou erin geslaagd zijn de wolf te overtuigen van het laakbare van
zijn gedrag en hem op andere wegen hebben gebracht. In ruil daarvoor zouden
de mensen uit de buurt de wolf in het vervolg te eten hebben gegeven. Volgens
sommigen is daarmee Franciscus van Assisi een 'précurseur du mouvement zoo-
phile moderne'."
Maar, zoals wel blijkt uit het voorbeeld van een wolf die vermanend wordt toe-
gesproken, dit valt nauwelijks serieus te nemen. Ook kan het engagement ten
gunste van dierenrechten niet gebaseerd zijn op een controversieel geloofin reïn-
carnatie. We kunnen daarom zeggen dat de serieuze uitdaging van het traditio-
nele wereldbeeld pas begonnen is met Benthams opmerkingen over de dag die
zou komen. Het engagement ten aanzien van dierenrechten vloeit direct voort uit
de utilistische ethiek. De essentie daarvan verwoordt Bentham als volgt.
Bytheprincipleafutility is meant thatprinciplewhichappravesar disapprovesofeveryaction
whatsaever,accardingto the tendencywhich it appears to have te augmentar diminish the
happinessoftheparty whoseinterestis in questian;or,what is the samethingin atherwords,
topromote ar to oppoeethat happiness.'9
Van belang voor ons onderwerp is nu voornamelijk het deel waarin gesproken
wordt over het 'vermeerderen of verminderen van het geluk van de partij wier
belang in het geding is' ('augment or diminish the happiness of the party whose
interest is in question'). In de traditionele ethiek is die partij de mens. Maar niets
in het utilisme verzet zich ertegen dat het ook een dier zou kunnen zijn. Een dier
heeft hetzelfde belang als een mens bij 'genot', bij 'welbevinden', bij de afwezig-
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zoals de grote verbreider van het Benthamisme: john Stuart Mil! (r806- r873). Als
standaard voor de moraal schoof Mil!naar voren dat het welbevinden van de men-
sen moet worden gediend. Niet van een paar mensen, maar, zo zegt Mill, van 'all
mankind'. Hij voegde daar echter aan toe: 'and not to them only, but, sa far as the
nature of things admits, to the whole sentient creation.?"
'The whole sentient creation': dat deel van de schepping dat gevoel heeft. Dit
is natuurlijk een enorme uitbreiding van het werkterrein van de ethiek. Dat bete-
kent dus dat misschien wormen of garnalen erbuiten vallen, maar paarden, nijl-
paarden en zeemeeuwen niet. De laatstgenoemde dieren hebben immers zeker
het vermogen om pijnsensaties te ervareh. Zij vallen daarmee onder het beslag
van de moraal.zi
PeterSingeren de bewegingvoordierenbevrijding
In de jaren zeventig van de twintigste eeuw is een nieuwe beweging naar voren
gekomen die men zou kunnen aanduiden als dierenemancipatie of dierenbevrij-
ding. Prominent vertegenwoordiger van deze beweging is de van oorsprong
Australische ethicus Peter Singer. Singer schreef het boek AnimIJl Liberation (die-
renbevrijding) dat geldt als de belangrijkste tekst op het terrein van de nieuwe
visie op mens en dier.22
De kern van de argumentatie van Singer is reeds vervat in het citaat van
Bentham. Wanneer we dieren niet de rechten toekennen waarop zij krachtens
hun status aanspraak knnnen maken, dan plegen we een soort van 'discrimina-
tie'. Voor deze discriminatie wordt ook wel de term 'speciesisme' gehanteerd. Dit
begrip werd door Richard Ryder geïntroduceerd, maar is eigenlijk pas bekend
geworden door het werk van Singer. Het staat voor het ten onrechte bevoordelen
van de eigen soort (mensen) ten nadele van een andere soort (dieren).
'Speciesisme' is dus een vorm van discriminatie. Deze term is nu ook in het alle-
daagse spraakgebruik doorgedrongen. The Concise Oxfórd Dictionary omschrijft
het als 'an assnmption of hnman superiority leading to the exploitation of ani-
mals'.23
Een van de eerste vragen die zich natuurlijk opdringt op het moment dat de
belangen en eventueel rechten van dieren in het vizier komen, is of het verant-
woord is ze op te eten.24 Volgens Singer niet. De vraag 'is een vegetarisch dieet
wel gezond?' is dan een vraag van dezelfde orde als de vraag, gesteld door een zui-
delijke slavenhandelaar, of het wel mogelijk is de economie in de zuidelijke sta-
ten op peil te houden zonder slavernij.
Natuurlijk vinden mensen dit soort vergelijkingen aanvankelijk nog wat
vreemd, zegt Singer. Wie elke dag een portie afgeslachte niet-menselijke dieren
eet, heeft niet het idee dat hij daarmee iets verkeerd doet. Maar dat hadden de sla-
venhandelaren ook niet. Noch Aristoteles, noch Thomas van Aquino, noch
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Ook andere vergelijkingen dringen zich op. Het testen van geneesmiddelen of
stoffen die voor cosmetica worden gebruikt op dieren kan eigenlijk worden ver-
geleken met de experimenten die de nazi-artsen uitvoerden op mensen.
Singer verbaast zich enigszins over het feit dat de dierenbevrijding totaal niet
leeft bij studenten. Allerlei vormen van discriminatie op basis van geslacht, sek-
suele geaardheid en huidskleur worden fel aangevallen door studenten. Maar het
discrimineren op basis van de graad die men heeft behaald op de evolutionaire
ladder wordt als vanzelfsprekendheid ervaren.
Eerderschreef ik dat Singer ijvertvoor de rechtenvan dieren. Dat is in zoverre
iets dat aanleiding kan geven tot misvattingen dat hij in eerste instantie op de bres
staat voor het erkennen van de belangen van dieren. Het gaat om belangen die
door het recht beschermd zouden moeten worden. Het zou onzin zijn om te zeg-
gen dat het niet in het belang is van een steen om verder te worden geschopt. Een
steen heeft geen belangen en een steen kan niet lijden. Maarvoor een muis ligt
dat anders. Het is niet in het belang van een muis om hem te martelen en men
kan ook zeggen dat een muis 'lijdt' wanneer deze gemarteld wordt.si Menselijke
speciesisten accepteren niet dat pijn even erg is, om het even of het wordt erva-
ren door een muis, een varken of een mens."
Men zegt wel: 'Het is zo moeilijk op te houden met vlees eten'. Ja, maar het
moet toch in ieder geval gemakkelijker zijn voor ons geen vlees te eten dan het
voor een slavenhouder in de Verenigde Staten was om de slavernij op te geven.
Wijmoeten alleen onze eetgewoonten veranderen, maar een slavenhouder moest
zijn gehele leven veranderen.
Oe verschillentussen mens en dier
Nu kan men vele verschillen tussen mens en dier onderkennen. Ook Singer is
zich daar uiteraard van bewust. Singer gaat zelf in op drie punten.
Het gebruiken van instrununten. Men heeft wel gezegd dat mensen, in tegen-
stelling tot dieren, instrumenten kunnen gebruiken. Maar dat blijkt toch moeilijk
te kunnen worden aangevoerd als de 'dividing line'. Immers, op de Calapagos-
eilanden wordt een specht aangetroffen die met de doorn van een cactus, insec-
ten uit een boom krabt. Het is ook bekend dat apen van een stok gebruik kunnen
maken om, nadat zij eerst op een verhoging zijn gaan staan, een banaan of een
andere vrucht uit de boom te slaan.
Het maken van instrnmentm. Maar,zo zei men toen, wellicht kunnen dieren
dan instrumenten gebruiken, zij kunnen die instrumenten niet zelf maken. [ane
Gooda1l heeft echter ontdekt dat chimpansees in de jungle van Tanzania op bla-
deren kauwen, zodat een soort spons ontstaat waarmee zij water kunnen opne-
men. Dus de mens als 'toolmaking animal' zou daarmee ook van zijn voetstuk
zijn gestoten.
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kunnen leren. Maarnu is vast komen te staan dat chimpansees, gorilla's en orang-
oetangs Ameslan kunnen leren, een tekentaal voor doven.
De ethologie, de stndie van het gedrag van dieren, inclusief de mens, zou daar-
mee wijzen op talloze overeenkomsten waar men vroeger verschilpunten consta-
teerde. En bovendien: al zou men de hiervoor genoemde verschilpunten nog
steeds in ere houden, dan nog dient zich de vraag aan of die verschilpunten rele-
vant zijn voor de vraag of aan een bepaald wezen rechten moeten worden toege-
kend. Erbestaat ook een verschil tussen een blank mens en een zwart mens. Dit
verschil is echter niet relevant voor de vraag welke rechten moeten worden toe-
gekend. Er bestaan verschillen tussen mannen en vrouwen. Maar dat verschil
wordt niet langer relevant geacht om te beslissen of aan het betreffende subject
het stemrecht moet worden toegekend. Natnurlijk bestaan ook verschillen tnssen
een christen en een moslim. Maarvoor de vraag of men aanspraakkan maken op
godsdienstvrijheid zijn die verschillen niet relevant.
Voor de utilist is krachtens zijn uitgangspunt maar één mogelijk verschil rele-
vant: het verschil tussen een wezen dat kan lijden en een wezen dat daartoe niet
in staat is. Er is dus een relevant verschil tussen een olifant en een garnaal. Maar
het verschil tussen de mens en een olifant is veel minder relevant. Ten opzichte
van de garnaal zitten de mens en de olifant in dezelfde categorie: de categorie van
wezens die er een belang bij hebben dat hun 'pijn' wordt geminimaliseerd en
'genot' gemaximaliseerd.
Vanbelangennaar rechten
Wanneer eenmaal is onderkend dat dieren ook belangen kunnen hebben is het
een kleine stap naar gelijke rechten. Zo zijn in het kielzog van de dierenbevrij-
dingsbeweging ook protagonisten naar voren gekomen voor het toekennen van
rechtenaan dieren.
Een van de meest overtuigende pleitbezorgers daarvoor is de ethicus Iames
Rachels ("94"-2003)'" Rachels begint met een reflectie op de mensenrechtenver-
klaringen die na de Tweede Wereldoorlog naar voren zijn gekomen. Na de Tweede
Wereldoorlog hielden filosofen op met over 'natnurlijke rechten' te spreken, maar
begonnen zij te spreken over <mensenrechten'. 'The change in terminology reflec-
ted the political rhetoric of the times, but it was also thought to be a great improve-
ment philosophically', schrijft Rachels."
Wat meende men daarmee op te schieten? Allereerst dacht men dat een aan-
tal ontologische problemen ten aanzien van het concept 'natnurlijke rechten' zou-
den verdwijnen. Ten tweede meende men iets duidelijks naar voren te schuiven
wat alle mensen gemeenschappelijk zouden hebben.
Rachels haalt een collega-fIlosoof, Richard Wassertrom, aan die actief was in
de Amerikaanse beweging ter bevordering van 'civil rights'. Wasserstrom zei: 'If
any right is a human right, [m]it must be possessed by all human beings, as weil
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Mensenrechten zijn dus rechten die aan alle mensen toekomen, zegt
Wasserstrom. Dat is niet een stelling waarvan we opkijken. Inderdaad, het is
ondenkbaar dat men bepaalde categorieën mensen zou uitsluiten van mensen-
rechten. Dan waren het geen mensenrechten, zo kan men toevoegen. Het concept
mensenrechten is ook een belangrijk instrnroent gebleken tot het bestrijden van
allerlei vormen van onrecht. Zwarten, vrouwen en andere achtergestelde groepe-
ringen hebben zich bediend van het mensenrechten-vocabulaire om aandacht
voor hun zaak te vragen. Zij hebben de rechten opgeëist die andere mensen soms
al duizenden jaren geleden hadden verworven. In die zin is het begrijpelijk dat
men zich op mensenrechten beroept en is het eerste deel van de mededeling die
Wasserstrom doet over mensenrechten begrijpelijk en verantwoord.
Maar hij laat daarop volgen dat mensenrechten alleen maar van toepassing
kunnen zijn op mensen. En dat is nog maar de vraag.
Natuurlijk kan men woorden zo omschrijven als men wil. Men kan stellen:
mensenrechten beperken we per definitie tot menselijke wezens. Maar als men
een dergelijke taalafspraak wil maken, dan dient zich toch de vraag aan hoe men
die afspraak kan rechtvaardigen. Waarom kunnen we de rechten die we toepas-
sen op mensen niet toepassen op wezens die in zoveel relevante aspecten lijkenop
mensen?
Het discriminerenvan niet-menselijkedieren
Hoe kunnen we vaststellen of het redelijk is aan dieren bepaalde rechten toe te
delen? We hebben gezien hoe Singer en Bentham die vraag benaderden. Zij
bezonnen zich op de menselijke natuur en op de aard van het dier. Rachels gaat
iets anders te werk. Rachels neemt als uitgangspunt dat aan mensen rechten wor--
den toegekend en wil zich dan per recht afvragen of de redenen die we hebben
om dat recht aan dieren te onthouden steekhoudend zijn. Dus eerst selecteren we
een recht dat aan mensen is toegekend. Vervolgens kunnen we ons afvragen of er
een relevant verschil is tussen mens en dier dat het rechtvaardigt dit recht aan die-
ren te onthouden.i''
Dit lijkt redelijk. Het is ten slotte ook de rnanier waarop dat in het verleden is
gegaan bij andere bevrijdingsbewegingen. De zwarten, vrouwen en andere
achtergestelde groeperingen zijn op een bepaald moment in de historische ont-
wikkeling de vraag gaan stellen: 'Maar waarom zou recht a dat door u wordt opgo,
eist niet van toepassing zijn op ons?'. 'Wat zijn de relevante verschillen tussen u
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Verschillenderechten
(a) HetjDlterverbod
Neem bijvoorbeeld art. 5 van de Universele Verklaring voor de Rechten van de
Mens (UVRM) dat aangeeft dat alle mensen het recht hebben om niet te worden
gefolterd. Hoe zouden we dat recht moeten zien in relatie tot het dier? Leent dit
recht zich voor toepassing op dieren? Of is er een relevant verschil aan te geven
tussen dieren en mensen dat met zich meebrengt dat we het uitsluitend zouden
moeten toepassen op de menselijke dieren?
Het valt niet gemakkelijk aan te geven waarin dat verschil gelegen zou zijn.
Precies het punt waartegen het verbod op foltering ons probeert te beschermen is
voor een dier even belangrijk als voor een mens. Folteren is verkeerd. Waarom
eigenlijk? Omdat folteren pijn doet. En gevoeligheid voor pijn treffen we bij die-
ren aan, net als hij mensen.
Natuurlijk voelen velen weer de neiging om te zeggen dat je de mens niet mag
folteren omdat hij ... mens is. Of omdat de mens een 'rationeel wezen' is. Maar
dat lijkt Rachels nogal absurd. Op de vraag 'waarom is het verkeerd om mensen
te martelen?' kan men niet antwoorden: 'omdat mensen vierkantsvergelijkingen
kunnen oplossen."
(b) Vrijheidvan godsdienst
Vergelijk dit folterverbod nu eens met art. 18 van de UVRM. Daarin is neergelegd
dat mensen vrijheid van godsdienst hebben. Het lijkt voor de hand te liggen een
dergelijk recht niet toe te passen op dieren, aangezien dieren - althans voorzover
we dat kunnen vaststellen - geen godsconceptie hebben.
Nu kan men zich voorstellen dat iemand antwoordt: 'Maar dat weten wij niet.
Wij weten niet of wellicht olifanten religieuze voorstellingen hebben en of apen
wellicht niet toch een soort super-aap aanbidden.' Dat is juist. En voor de vraag
welke rechten we aan welke wezens moeten toedelen zullen we dus het gedrag
moeten interpreteren.Maar dat moeten we natuurlijk altijd. We treden de wereld
tegemoet op basis van de kennis die we van die wereld hebben." Dat is altijd een
momentopname.
(c) Het eigendomsrecht
Er zijn natuurlijk ook voorbeelden te geven van rechten die veel meer problemen
opleveren dan het recht om niet gefolterd te worden en het recht op vrijheid van
godsdienst. Denk aan het eigendomsrecht. Kan men zich voorstellen dat dieren
'eigenaar' kunnen zijn van bepaalde zaken?
Het behoeft geen betoog dat ons rechtssysteem daarop nu niet is ingesteld,
maar dat is niet waaroverwe het hebben. In de negentiende eeuw was het rechts-
systeem ook niet ingesteld op de afschaffing van de slavernij. In de twintigste
eeuw (in België pas na de Tweede Wereldoorlog) moest het rechtssysteem ook
worden aangepast aan de invoering van het vrouwenkiesrecht. Men kan het ook
als volgt weergeven. Het positieve recht volgt de verandering van de moraal. Laten
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we daarom dus niet de vraag of een dier iets in eigendom kan hebben beant-
woorden door te verwijzen naar het positieve recht. Alleen de morele vraag is
doorslaggevend. Hebben we een morele intuïtie dat dieren dingen in eigendom
kunnen hebben?
Ik denk dat het niet bijzonder bizar is om daarvan uit te gaan. Eigenlijk denk
ik dat we daar ook in het alledaagse leven vaak van uitgaan. Meestal komen de
wensen van mens en dier niet met elkaar in conflict, omdat een dier anderedin-
gen in eigendom wil hebben dan een mens. Maarlaten we er nu eens van uitgaan
dat het gaat om iets wat zowel mens als dier willen hebben. Een eekhoom heeft
beukennootjes verzameld waarop ook een niens zijn oog heeft laten vallen. Een
aap heeft een banaan te pakken waar ook een mens zin in heeft. Wanneer de
mens er nu in slaagt om de beukennootjes of die banaan af te pakken, 'steelt' hij
dan iets van het "dier?Neemt hij iets weg waar het dier, krachtens occupatie, de
eigenaar van is geworden?
Het is duidelijk dat, wanneer men niet wil weten van het dier als 'eigenaar' van
iets, van 'stelen' geen sprake kan zijn. Toch denk ik dat velen in ieder geval het
gevoel hebben dat, wanneer een mens iets wegneemt dat een dier heeft gevonden,
verzameld of eventueel na lang zoeken bijeengegaard, hij iets wegneemt wat hem
niet toekomt.
(d) Het recht op vrijheid
Ook het recht op vrijheid kan men in dit kader opvoeren. Kan ook een dier recht
hebben op vrijheid? Rachels citeert J.L.Lucas die schrijft: 'The central sense of
Freedom is that in which a rational agent is free when he is able to act as seems
best to him without being subject to extemal constraints on his actions.:» Hieruit
blijkt dat Lucas per definitie de dieren uitsluit. Zij zijn geen rationeel handelende
actoren - althans, zij zijn dat in mindere mate - dus kan men ze uitsluiten van
het recht op vrijheid. Maar dan hebben we opnieuw langs semantische weg een
categorie belanghebbenden uitgesloten van een ideaal dat misschien een veel bre-
dere strekking heeft dan dat het gaat om een ideaal voor mensen.
Opnieuw is misschien de aangewezen weg om te beoordelen of dieren een
recht op vrijheid kunnen hebben na te gaan of zij een belangzouden kunnen heb-
ben bij vrijheid. Dat lijkt wel het geval. Het is duidelijk uit allerlei onderzoek dat
dieren lijdenonder opsluiting. De tekenen van psychische deprivatie kan men dui-
delijk waarnemen bij dieren in een dierentuin. Het bekende ijsberen, bijvoor-
beeld, schijnt geen natuurlijk gegeven te zijn.
Rachels vat het als volgt samen. We moeten twee zaken onderscheiden.
Allereerst moeten we onderscheiden welke dieren belangen hebben bij een ont-
kenning van hun vrijheid. Als tweede moeten we onderscheiden welke mate van
vrijheid nodig is om die dieren te laten floreren. En dan kan het best zijn dat
onderzoek zou uitwijzen dat leeuwen alleen floreren bij een volledige vrijheid in
hun natuurlijke omgeving, terwijl kippen een zekere mate van vrijheid kunnen
ontberen.
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Waarom komt dierenbeschermingzo moeilijkvan de grond?
Uit het voorgaande blijkt dat het bepaald niet absurd is te spreken van 'dieren-
rechten' . Diegenen die de zaak vanuit het traditionele wereldbeeld bekijken, put-
ten zich natuurlijk uit in het presenteren van absurde voorbeelden.
Godsdienstvrijheid voor een zeehond - ondenkbaar. Het bedenken van dit soort
voorbeelden is een aangenaam gezelschapsspel. Maar is de humor die in het
bedenken van dit soort voorbeelden besloten ligt niet dezelfde als die van de
negentiende-eeuwse cartoons die Darwin afbeeldden met het onderlichaam van
een aap?
Theoretisch staat de dieremechtenbeweging zeer sterk, is mijn inschatting.
Maar dat neemt niet weg dat zich nog verschillende obstakels op de weg bevinden
die deels van praktische aard zijn.
Allereerst is een significant verschil met andere bevrijdingsbewegingen dat de
geëxploiteerde groep geen georganiseerd protest kan laten horen tegen de behan-
deling die hen ten deel valt. Er zijn anderen die het pleit moeten voeren. 'Human
beings in pain [...] have one behavioral sign that nonhuman animals do not have:
a developed language.:>
Een tweede probleem is dat de exploiterende groep direct geïnvolveerd is in
het procesvan uitbuiting. Er zijn maar heel weinig mensen die niet op de een of
andere wijze dieren eten, op dieren jagen, cosmetica gebruiken die op dieren is
uitgetest enzovoort. Dat is een andere situatie dan bijvoorbeeld de bewoners van
de noordelijke staten die de Zuiderlingen kritiseerden ten tijde van de slavernij.
'People who eat pieces of slaughtered nonhumans every day find it hard to ima-
gine what else they could eat. On this issue, anyone who eats meat is an interes-
ted party. They benefit - or at least they think they benefit - from the present dis-
regard of the interests of nonhuman animals.:» Hoevelen van de zuiderlijke sla-
venhouders werden daadwerkelijk overtuigd door de argumenten van de
Noorderlingen?
Een derde punt is dat onze onderdrnkkende omgang met dieren zo diep
geworteld is in onze cultuur dat ook onze talige praktijken daarvan zijn door-
drongen. Ook Singer houdt zich bezig met de semantiek. We gebruiken het
woord 'dier' in de betekenis van 'niet menselijk dier'. Een dergelijk taalgebruik
plaatst de dieren al apart van de niet-menselijke dieren - iets waarvan iedereen
die ook maar elementaire kennis heeft van biologie weet dat dit onjuist is,36
Sympathiek maar niet overtuigend
De kritiek op de beweging voor dierenwelzijn en dierenrechten blijft groot. In de
meeste Britse handboeken op het terrein van de praletische ethiek is tegenwoor-
dig wel een hoofdstnk over dierenrechten opgenomen, maar dat wil niet zeggen
dat het onderwerp ook overal ten gunste van de nieuwe ethiek wordt behandeld.
Kritici als David Oderberg,37 Roger Scruton.s'' Christiaan Parrnentier,39 Peter
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Carruthers.s? Carl Cohen," Ralf Bodelier-" en vele anderen verdedigen het tradi-
tionele wereldbeeld met een keur van argumenten tegenover nieuwlichters als
Singer,» Regan,44 Rollin," DeGrazia,46 Cavalieri.'? Wise,48, Benton,49 Boonsv en
CliteurY
In een kritiek op mijn pleidooi voor dierenrechten merkt Ralf Bodelier op dat
de conclusies van mijn verhaal wel 'erg gemakkelijk aan te vallen' zijn. En dan
gaat hij verder met de woorden: 'Met name de ogenschijnlijk centrale stelling van
Cliteur, dat aan dieren rechten moeten worden toegekend die vergelijkbaar zijn
met de Universeleverklaringvan de Rechtenvan de Mens is problematisch. Tijdens
het lezen van het boekje vroeg ik me voortdurend af of ik dit pleidooi wel serieus
moest nemen. '52.
Toch heeft Bodelier, net als Scruton,» sympathie voor de strijders voor dieren-
rechten, want hij is wel degelijk onder de indruk van dierenleed. Dierenleed is -
zo stelt ook hij - een onmiskenbaar gegeven. Het lijden is ook ernstig en daarom
is het engagement van de strijders tegen het dierenleed zo sympathiek. Maar
intellectneel indrukwekkend - nee.
Bodelier schrijft dat het dan ook verwarring in de hand werkt te denken dat,
wanneer ik over dierenrechten schrijf, de wetenschapper en rechtsfilosoof aan het
woord is. Welnee, dan ontmoeten we de 'politiek agitator, de utopist, geraakt door
het lijden van honderden miljoenen dieren, die zijn verontwaardiging om wil zet-
ten in actie en daarom bezig is de troepen te mobiliseren'.»
Ik vind deze kritiek van Bodelier zo interessant, omdat hij typerend is voor de
wijze waarop veel mensen over het ijveren voor dierenrechten denken. Men vindt
het sympathiek, goedwillend en nobel, maar toch een beetje naïef en intellectueel
verre van overtuigend. Mijn punt is nu dat ik het niet alleen oneens ben met deze
stelling van Bodelier (en een aanzienlijk deel van de mensen die kennis neemt
van de gesc1niften van dierenrechtenactivisten), maar dat zelfs precies het tegen-
overgesteldewáár is.
Als ik nu alleen even naar mijn eigen situatie kijk, dan moet ik bekennen dat
in mijn engagement helemaal niet zoveel dierenliefde te onderkennen is als wel-
willende interpreten van mijn gedrag daarin herkennen. Bodelier schat mij veel
te hoog in. Ik ben helemaal niet zo 'geraakt door het lijdèn van honderden mil-
joenen dieren'. Ik draag weliswaar geen bont, eet geen ganzenlever en probeer
geen vlees uit de bioindustrie te eten. Maar verder leef ik er toch overwegend net
zo barbaars op los als de meeste andere mensen. Ik heb ook niet een speciale
voorliefde voor huisdieren. Ik heb nog nooit een hond of een kat gehad. Veel te
veel gedoe. Ik raak ook niet speciaal vertederd bij het zien van dieren. Wel enigs-
zins natuurlijk. Wie ziet niet graag een klein tijgertje of beertje spelen? Maar ook
daarin verschillen mijn gevoelens niet van die van anderen.
Het enige dat mij voor die dierenrechtentheoretici gewonnen heeft is de
ijzersterkelogicain hun verhaal. Dat komt ook duidelijk naar voren als je ziet hoe
mensen op een pleidooi voor dierenrechten reageren. Het gehele palet aan stan-
daardargumenten dat zo gemakkelijk te weerleggen valt (en ook al zo vaak weer-
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legd is) door de dierenrechtentheoretici als Singer, Regan, Rachels en anderen,
wordt dan weer van stal gehaald.
Dieren kunnen niet rationeel nadenken
Dieren hebben geen plichten
Dieren kunnen niet voor zichzelf opkomen
Dieren zijn toch heel anders dan mensen
Het is niet erg dat dit keer op keer gezegd wordt, maar het zijn allemaal punten
waaraan uitvoerig aandacht wordt besteed in de literatuur, Als het op argumenten
aankomt, is het, denk ik, 8-0 voor de dierenrechtenactivisten. Waar de sceptici
alleen uitermate sterk staan, is in hun aansluihng bij de traagheid van de mense-
lijke natuur, Die traagheid is natumlijk gigantisch en in die zin hebben de scep-
tici gelijk als zij het optiruisme van de dierenrechtenactivisten wat temperen.
Laten we niettemin enkele van de belangrijkste argumenten langslopen die
Bodelier en anderen (Scruton en Oderberg) tegen de dierenrechten in steIIing
brengen.
Alsje niet weet wat rechtis,kanje geen rechtenhebben
Bieren weten waarschijnlijk niet eens wat 'recht' is, zegt Bodelier. Hoe kunnen
;llî dan zélf rechten hebben? 'Volgens het gangbare recht kunnen dieren daarom
nooit de status van rechtssubject dragen. Het zijn en blijven altijd mensen die
óy~tdieren spreken in plaats van rnét dieren.:»
:Nu is het juist dat dieren in het gangbare rechtssysteem niet worden gezien
als-dragers van rechten. Maar het is zeer de vraag of de reden daarvan is dat zij
ge~,n. weet hebben van hun rechten. Een geestelijk gehandicapte heeft ook geen
weet van zijn rechten, maar hij heeft ze wel. Een ongelukkig voorbeeld, zal men
tegenwerpen, want je moet uitgaan van een normaal mens. Goed, laten we de
handschoen opnemen en ons de vraag stellen of een normaal mens rechten kan
hebben, terwijl hij zich daarvan niet bewust is.
Misschien is het dan illustratief de zaak eerst nog eens op een algemener
niveau aan de orde te stellen. Kan ik alleen iets 'hebben' als ik weet wat het is? Een
oriëntatie op andere dimensies van het leven leert ons dat die vraag niet
bevestizd kan worden beantwoord. Stel ik zou zeggen 'Ik kan de ziekte van
Parkinson niet hebben, want ik weet niet eens wat dat is.' Het behoeft weinig
dat dit door ons allen als een zeer naïeve opmerking zou worden ervaren.
waarom Z(lU dan wel gelden dat je alleen maar een recht kan hebben als je weet
dat recht inhoudt?
N\! kan men natuurlijk tegenwerpen dat die vergelijking niet klopt. Een ziek-
19ch iets ander dan een recht? Tot de essentie van een recht behoort dat men-
ziçh van het bestaan van dat recht bewust moeten zijn, terwijl tot de essentie
een ziekte behoort dat alleen specialisten (doktoren en andere medisch
pescllo,jlden) het bestaan daarvankunnen onderkennen. Maarook op die manier
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geformuleerd, brengt dat de tegenstanders van dierenrechten niet veel verder,
denk ik. Neem mijn dochter van zes. Die is zich niet bewust van het feit dat zij
'rechten' heeft. Moet ik daarom zeggen dat zij ze niet heeft? Dat zou natuurlijk tot
onaanvaardbareconsequenties leiden.
Het lijkt mij zelfs dat je de 'wat-je-niet-kent-kan-je-niet-hebben'-stelling kunt
ondergraven door te verwijzen naar volwassen mensen. Weet ti precies welke
rechten u heeft? Goed, u kent er een paar, uw stemrecht, uw recht op bijstand, uw
recht om een huis te kopen. Maar geen enkele volwassene kent bij benadering alle
rechten die hem of haar in een rechtsorde worden toegekend. Moet je dan zeggen
dat we daarom die rechten niet hebben?
Dit zou ook tot een merkwaardige rechtsongelijkheid voeren. Advocaten, offi-
cieren van justitie, rechters en studenten recht zouden meer rechten moeten heb-
ben, eenvoudigweg omdat zij er meer kennen. Een academische studie rechtsge-
leerdheid zou een tweedeling in de samenleving met zich meebrengen: juridisch
geschoolden en dus 'kenners' van rechten zouden ook geprivilegieerd zijn als de
'dragers' daarvan. De studenten kunstgeschiedenis die van de juristerij geen weet
hebben, zouden een soort van paria's zijn die buiten het recht zijn geplaatst.
De stelling dat je alleen rechten kunt hebben wanneer je die rechten kunt ken-
nen, is dus niet zo overtuigend.
Nu zou men kunnen aanvoeren dat ik tot nu toe een verkeerde interpretatie
heb gegeven van die stelling. Het is mogelijk dat men verdedigt dat ik tot nu toe
te veel individualiseer. De stelling dat je alleen rechten kunt hebben wanneer die
worden gekend, betekent eigenlijk dat een soortalsgeheelalleen rechten kart heb-
ben, warmeer sommigeledenvan die soort deze rechten ook daadwerkelijk kunnen
kennen. Zo heeft mijn dochter rechten, omdat ik die rechten voor haar kan ken-
nen. Dat introduceert een categorie van 'plaatsvervangende kenners' dus.
Maar dan blijft de vraag toch bestaan waarom ik mij alleen als de 'kenner' van
de rechten van mijn dochtermag opwerpen? Waarom ook niet als de 'plaatsver-
vangende kenner' van de rechten van een gorilla in het oerwoud?
Je kunt geen rechten hebben alsje ze zelf niet kunt maken
Weer een ander intrigerend argument dat tegen dierenrechten wordt aangevoerd,
is de stelling dat je alleen een recht kunt hebben als je dat recht zelf hebtgemaakt
of aan detotstandkomingdaarvanhebtbijgedragen.Bodelier formuleert dit punt als
volgt: 'Dieren praten niet mee over welke wetten in hun Universele Verklaring
van de Rechten van het Dier moeten worden opgenomen, ze kunnen zelfs niet
meebeslissen of er zo'n Universele Verklaring wel moet komen.ö"
Dit is eigenlijk een variant op Benthams Can they talk? En ook dit argument
lijkt toch niet sterk om de oppositie tegen dierenrechten te schragen. Immers,
ook voor de meeste mensen geldt dat zij niet meepraten over welke wetten ons
zouden moeten regeren. In Nederland worden wetten gemaakt door regering en
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Staten-Generaal. De Staten-Generaal bestaan uit 225 leden en de regering uit een
handjevol mensen in het kabinet. Toch zijn de overige Nederlanders niet rechte-
loos.
Nu zal men tegenwerpen dat de regering en de Staten-Generaal onsvertegen-
woordigen. Indirect praten we dus wel degelijk mee. Eens in de vier jaar
machtigen we organisaties van burgers om voor ons, alle burgers, wetten te
maken. Maar ook met dit antwoord blijven we toch met problemen zitten.
Immers, hoe gaat het dan in stelsels zonder democratie? Eeuwenlang - en in
bepaalde delen van de wereld nog steeds - heeft de overgrote meerderheid van de
bevolking geen enkele invloed gehad op de ;"'etten. Toch waren die wetten wel
degelijk van toepassing en mensen ontleenden ook rechten aan die wetten.
Kennelijk is voor het hebbenvan bepaalde rechten dus niet vereist dat je aan de
totstandkomingdaarvan hebt bijgedragen. Het bestaan van rechten gaat vooraf aan
de realisering van democratie.
Zo tast je defundamenten van ons systeem aan
Een frequent aangevoerd argument tegen dierenrechten is ook dat we op deze
manier de fundamenten van ons rechtssysteem aantasten. Dat speelt bijvoorbeeld
sterk bij de ethicus David Oderberg. Hij is ervan overtuigd dat de nieuwe ethiek
die Singer heeft geïntroduceerd met zijn opvattingen over euthanasie, abortus en
dierenrechten een fnuikende ondermijning van het traditionele wereldbeeld tot
gevolg zal hebben.v Scruton is dezelfde mening toegedaan. Over Richard Ryder
en Peter Singer schrijft hij: 'These writers have so changed the elimate of opinion
that no thinking person could now treat animals as our ancestors did, ignoring
their feelings and desires and thinking only of their human uses. In a world
dominated by humans and their appetites, animals are now widely percieved as a
victim class.'58 Maar hoewel Scruton dus onderkent dat Singer invloed heeft
gehad, is hij ook van mening dat het een verkeerde invloed is geweest. Aandacht
voor het dier is goed, dierenrechten niet.
Datzelfde idee treffen we ook aan bij Bodelier. Ook Bodelier schrijft dat het
moeilijk voorstelbaar is hoe men zich een Universele Verklaring van de Rechten
van het Dier kan voorstellen 'zonder meteen aan de fundamenten van het heer-
sende recht te tomen' .59
Nu is het natuurlijk juist dat de introductie van dierenrechten het systeem ern-
stig zouden veranderen. Maar daarom is het de dierenrechtenactivisten natuurlijk
ook te doen. Zij willen het vigerende systeem aantasten. Zij zijn ervan overtuigd
dat het bestaande systeem sterk discriminatoire trekken draagt en die willen zij
elimineren door de onrechtmatige uitsluiting van bepaalde categorieën dragers
van rechten te elimineren.
Men behoeft ook niet veel van de geschiedenis van het recht te weten om te
begrijpen dat voortdurend constructies worden bedacht en daadwerkelijk zijn
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ingevoerd die een enorme verandering van het systeem met zich meebrengen.
Denk aan de volgende voorbeelden.
Eens was in het internationaal publiekrecht alleen een staat rechtssubject. Nu
erkennen we ook het menselijk individu als rechtssubject in het internationaal
publiekrecht.
Eens ging men ervan uit dat alleen een natuurlijkpersoonals dragervan rech-
ten kon optreden in het maatschappelijk verkeer. Nu gaan we ervan uit dat ook
een rechtspersoondie functie kan vervullen: een bedrijf bijvoorbeeld.
Eens ging men ervan uit dat overheidsorganen niet strafrechtelijk kunnen
worden vervolgd. Maar tegenwoordig worden' daar allerlei kritische kanttekenin-
gen bij geplaatst.
Het is dus bepaald niet nodig om met de wat versleten voorbeelden van de sla-
vernij en de rechteloosheid van de vrouw aan te komen om duidelijk te maken dat
soms spectaculaire veranderingen worden doorgevoerd in het rechtssysteem. Die
veranderingen hebben altijd plaatsgevonden en zullen ook blijven plaatsvinden.
Misschien is dierenrechten wel de volgende stap.
Eris nog anderonrechtdat bestredenmoet worden
Maar de tegenstanders van dierenrechten geven zich niet gemakkelijk gewonnen.
Bij elke verandering die wordt voorgesteld wijzen zij erop dat er een grotere nood
is die eerst gelenigd zou moeten worden. 'Waarom zou je niet eerst de rechten
voor vrouwen veiligstellen voordat je aan dieren begint?' Of: 'Waarom niet eerst
de arme mensen helpen?'. Of: 'Het milieu is een groter probleem'. De mogelijk-
heden zijn legio. Ijveraars voor ontwikkelingshulp zijn dat argument ook vaak
tegengekomen. Waarom de arme kindertjes in Afrika helpen wanneer hier ook
nog mensen onder de brug slapen?Go
Zo wijst ook Bodelier erop dat de rechten voor mensen nog onvoldoende
beschermd worden. 'Hoe lastig, ja schier onmogelijk is het niet alom de rechten
van mensen te beschermen. De mensenrechten van de Zimbabwanen onder
Mugabe bijvoorbeeld, of van Palestijnen onder Israël. Hoe beschermen we dan de
varkens tegen een worstmachine in Rusland, een geit tegen het slagersmes van
de bedevaartganger in Mekka, de antilope tegen de Afrikaanse leeuw, of de muis
tegen de buizerdê'>'
Ik stel voor dat ik de leeuwen de buizerd nog even apart houd. Dit is name-
lijk een afzonderlijke problematiek. Maar als ik mij tot mensen beperk, is niet
duidelijk waarom dit argument zo vaak wordt opgevoerd. Toch gaat er kennelijk
een sterk appèl vanuit. De vraag is hoe dat komt.
Ik denk hierom. Het ZOu een sterk argument zijn als het activisme voor die-
renrechten op de een of andere manier tegenstrijdigzou zijn (of sterk zou concur-
reren) met het ijveren voor de rechten van mensen. En kennelijk wordt dat voort-
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zou dat het geval zijn? Men kan heel goed protesteren tegen de mensenrechten-
schendingen in Zimbabwe en tevensdierenrechtenschendingen aan de kaak stel-
len. Natuurlijk, er zijn wel moeilijke gevallen te bedenken. Hoe moet het recht
van een olifant op het behoud van zijn tanden worden afgewogen tegen het recht
van een Afrikaanse stroper om niet van de honger om te komen in zijn arme
land? Dat is een probleem natuurlijk. Maar het is een betrekkelijk uitzonderlijke
situatie. In de overgrote meerderheid van de gevallen lijkt het protesteren tegen
de schendingen van de rechten van mensen heel goed verenigbaar met proteste-
ren tegen de schendingen van de rechten van dieren. Het is dan ook onverant-
woord elk pleidooi voor een goede zaak te bejegenen met het argument dat er nog
andere goede zaken zijn die om onze aandacht vragen. Daar komt nog bij dat de
mensen die wijzen op die 'nog belangrijker zaken' doorgaans dáárvoor ook geen
enkel engagement aan de dag leggen.
Hoe zou dat komen? Misschien omdat ook voor die 'nog belangrijkere zaken'
geldt dat er 'nóg belangrijkere zaken' zijn. Als dat zo is, zouden we nooit tot enige
redding van wat of wie dan ook moeten besluiten, omdat er altijd wel iets of
iemand kan worden bedacht die onze hulp nóg meer nodig heeft. Dit is duidelijk
een ongerijmd resultaat en het lijkt dan ook verstandig niet de kaart te trekleen
van het nóg belangrijkere goede doel.
Het probleem van demarcatie
Een ander argument tegen dierenrechten dat zeer tot de verbeelding spreekt is
het probleem van de demarcatie. Waar moeten we de 'insuperable line'
(Bentham) trekken? Geen privacy voor de garnaal. dat is duidelijk. Maar waarom
dan wel voor het kistkalf? Speelt hier de aaibaarheidsfactor een rol? 'Towards
insects we have litte sympathy; reptiles and fish delight us but inspire no affec-
tion' , schrijft Scruton.v' Bodelier veronderstelt dat de dierenrechtenactivisten
waarschijnlijk het paard, de aap, de hond en de kat tot de dragers van rechten zul-
len willen rekenen, maar zijn dat geen 'min of meer anthropomorfe wezens'P'e
Dieren met een menselijk uiterlijk?
Mijn antwoord is: 'ongetwijfeld', Maar moeten de dierenrechtenactivisten zich
daarmee betrapt voelen? Het is trouwens vreemd de dieremechtenactivisten nu
ook aan te vallen op het punt waarop zij betrekkelijk traditioneel zijn en aankno-
ping zoeken bij het bestaande systeem. Zij zijn in dit opzicht nu eens geenhemel-
bestormers, maar stellen veranderingen voor waarvan de gevolgen betrekkelijk
overzienbaar zijn. Ook de dierenrechtenactivist ziet homo sapiens als het rechts-
subject bij uitstek (of het 'paradigmatisch rechtssubject'). Maar hij sluit niet uit
dat bepaalde ándere dieren daarbij in de buurt komen. De vraag is vervolgens wat
men daarmee moet doen. In de heersende leer wordt daarmee geen of nauwelijks
rekening gehouden. Het is een digitaal systeem: 0 of 1. Je hebt álle rechten die de
mens heeft of je hebt er geen. Maar het is toch heel goed denkbaar dat men gra-
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daties gaat aanbrengen. Sommige dragers van rechten zouden een soort 'semi-
rechtssubjectiviteit' kunnen hebben. Zij hebben dan bepaalde rechten, passend
bij hun aard. Dit lijkt mij goed aan te sluiten bij de benadering van Rachels, zoals
ik die hiervoor heb getypeerd.
Wie zijn rechten niet kan opeisen hééft geen rechten
Een argument dat ook vaak tegen dierenrechten wordt aangevoerd is het argu-
ment dat wie zijn rechten niet zelf kan opeisen niet kan gelden als zelfstandige
drager van rechten. Bodelier formuleert dit argument met de volgende woorden:
'Dieren organiseren geen opstanden, pendelen nooit heen en weer tussen de sta-
tus van dier en vrije burger, kunnen hun eigen rechten niet formuleren, krijgen
geen steun van een wereldmacht met oorlogsschepen. Zij zijn en blijven afhan-
kelijk van de sympathie en het activisme, kortom van het emphatisch vermogen
van mensen. '64
Dat dieren van mensen afhankelijk zijn en blijven valt natuurlijk niet te ont-
kennen. Maar de vraag is natuurlijk: wat zegt dat? Ondanks zijn scherpe kritiek
op de dierenrechtentheorie komt Bodelier aan het eind van zijn beschouwing over
dierenrechten toch heel dicht bij het standpunt van Singer en andere dierenrech-
tenactivisten. Hij werpt namelijk de volgende vraag op: 'Waarom beschermen we
via de Universele Verklaring van de Rechten van de Mens wél de onnozele baby,
de demente bejaarde of de zwaar gehandicapte medemens, terwijl een pientere
chimpansee of vriendelijke olifant straffeloos kan worden opgejaagd, ingesloten
en afgemaakt?'6 5
Die kwestie drijft Bodelier op de spits met het voorbeeld van een Servische
oorlogsmisdadiger, Dusko Tadic. Tadic werd veroordeeld door het Joegoslavië-tri-
bunaal. Maar stel nu eens, zegt Bodelier, dat Tadic morgen wordt getroffen door
een hersenbloeding. Hij raakt in coma en leeft voortaan vegeterend door. Met veel
geld en moeite wordt hij in leven gehouden. Waarom? Omdat we uitgaan van de
beschermwaardigheid van het menselijk leven. Maar waarom besteden we al dat
geld en die moeite niet aan een innemende en pientere gorilla?66'Waaromis een
goedmoedige, intelligente gorilla niet beschermwaardig, en een comateuze mas-
samoordenaar wél?'67
Goede vraag. Maar hij wordt door Bodelier niet beantwoord.
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